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Le contr61e des denr( es, et la contamination par 
l'environnement 
Dr E. Matthey, chef du ContrSle des denr~es alimentaires au Service f~deral de l'hygiene publique, Berne 

Les buts du contrOle des denr6es alimentaires tels 
qu'ils ressortent du message du Parlement au Conseil 
f6d6ral pour la Ioi sur le commerce des denr6es ali- 
mentaires de 1905 sont bien connus. On les rappelle 
succinctement: 

1) Protection de la sante du consommateur; 
2) Repression de la fraude et de la tromperie. 
Ces deux imp6ratifs ont inspir6 toutes tes I~gis- 

lations nationales sur le contrSte des produits alimen- 
taires. IIs restent le leit-motiv du programme mixte 
FAO/OMS du Codex alimentarius, dont I'objectif est 
I'harmonisation sur l e plan mondial des normes de 
composition des denr6es qui font I'objet d'un com- 
merce international. 

Les preoccupations du 16gislateur du d6but du 
si6cle 6taient avant tout d'ordre policier. On craignait 
les falsifications. Elles ont peu ~ peu c6d(~ le pas & cel. 
les d'ordre hygi~nique. L'apparition des additifs chimi- 
ques, motives en tr~s grande partie, par le d~sir de 
mettre & la disposition des m~nag6res des produits 
pr~fabriqu~s, pr~ts & I'emploi, mais aussi par I'~loigne- 
ment des centres de production par rapport aux lieux 
de consommation, a modifi~ profond~ment le carac- 
t6re du contrSle des denr~es. 

L'admissibilit~ des additifs technologiques (agents 
conservateurs, colorants, aromatisants, ~paississants, 
~mulgateurs, antioxyg6nes, etc., etc . . . .  ) a pos6 des 
probl6mes ardus de toxicologie chronique. L'appr~- 
ciation de I'innocuit6 d'un produit repose sur I'ADI 
(acceptable daily intake), c'est-&-dire, la dose qui, 
consomm6e journellement pendant toute une vie, ne 
porte aucun pr6judice & la sant6 (selon des crit~res 
admis mondialement), en tenant compte d'une marge 
de s~curit~ suffisante pour 6viter tout risque. Cette 
marge est caicul~e arbitrairement av,ec un facteur 100, 
par rapport au <<no effect level,, obtenu sur les ani- 
maux de laboratoire les plus sensibles. 

Cette notion de I'ADI est ~galement & la base de 
I'appr~ciation des r6sidus de pesticides dans les den- 
r~es alimentaires, & cette diff6rence pr6s, que pour 
ces derniers, la marge de s6curit6 est augment~e con- 
siderablement. 

La question de l'admissibilit6 des additifs (qui 
suppose des doses maxima autoris~es dans certaines 
denr~es) et la fixation des tolerances de r6sidus de 
pesticides restent des probl6mes pr6occupants, diffi- 
ciles, mais nullement insurmontables. II s'agit pour les 
uns et pour les autres de fixer d.es maxima de concen- 
trations tol~rables dans les produits pr~ts ~. la consom- 
mation avec les marges de s6curit~ mondialement 
reconnues. Pareilles fixations postulent des m6thodes 
d'analyses ad~quates et une organisation apte & faire 
face & ces contrSles, dot6e des moyens modernes 
n~cessaires. 

La contamination des denr6es par I'environne- 
ment pose des probl6mes plus d~licats. Dans la tech- 
nologie des additifs et des pesticides, les doses ma- 
xima d'emploi sont prescrites, de m~me que les teneurs 

Le responsable du contr61e des denr6es alimen- 
taires au Service fdd(~ral de I'hygi(~ne publique 
s'exprime sur les risques que constitue pour ces 
derni~res la pollution de I'environnement en g6- 
n(!ral. 

eventuellement pr6sentes dans le produit fini, pr~t & la 
consommation. 

Bans le cas des contaminants par I'environnement, 
un de ces ~16ments fait d~faut et ne peut pas ~tre ap- 
pr6ci6. On ne connait pas les quantit6s d'un contami- 
nant rejet~ dans I'environnement, susceptible de pro- 
voquer des r6sidus dans une denr~e. L'environnement 
n'est pas une entit~ d~finie en soi. C'est une juxtaposi- 
tion de facteurs qui, normalement devraient #}tre en 
~quilibre, afin de ne pas provoquer une contamination 
n6faste. Certains polluants ont toujours exist6, et ne 
semblent gu~re avoir mis en danger la sant~ ou la vie, 
c'est-&-dire t'~quilibre normal des facteurs n~fastes et 
b~n~fiqu,es des organismes vivants, et de I'homme en 
particulier. 

Les d6jections humaines et animales, ou les pol- 
luants engendr~s par la combustion de diverses ma- 
ti~res organiques sont de bons exemples. L'homme 
des cavernes fabriquait du CO et des hydrocarbures 
polycycliques, sans le savoir chaque fois que la com- 
bustion de son feu de bois n'6tait pas complete. Le 
chasseur ou le p~cheur qui rej~te dans la nature ies 
<,int(}rieurs>, de ses prises contamine celle-ci. Le rayon- 
nement cosmique a toujours existS, sans pour autant 
avoir paru n~faste & la race humaine. La technologie 
moderne est venue avec son cortege de sous-produits 
d~vers6s, un peu partout sans ~g.ard & I'~quilibre de 
I'environnement. La nature a <<dig6r~>> ces contami- 
nants avec une puissance d'auto~puration extraordi- 
naire. Lorsque 1'6quilibre contamination/auto6puration 
a ~t~ rompu, par des surcharges r~p6t6es de polluants, 
les contaminants se sont install6s & demeure dans I'en- 
vironnement en quantit~s toujours croissantes. 

La protection de I'environnement commande que 
des mesures ad6quates soient ordonn6es afin de ren- 
verser la situation et d'abaisser le taux de polluants en 
dessous du point critique. C'est le but de la Ioi sur la 
protection de I'environnement. 

Quel est dans ce contexte I'influence de ces pol- 
luants de I'environnement sur la qualit6 des denr~es 
alimentaires? Quel doit ~tre le rSle de la Division du 
contrSle des denr~es alimentaires dans ce contexte? 
Certes, pareille situation n'a jamais ~t~ pr6vue par le 
I~gislateur de 1905 de la Ioi sur le commerce des den- 
r~es alimentaires. Pourtant les bases I~gales c r ~ e s  
& cette ~poque suffisent encore aujourd'hui pour 
sauvegarder la qualit~ des denr6es de la contamina- 
tion par I'environr~ement. 

La protection de la sant~ du consommateur suffit 
& motiver I'intervention des autorit~s du contrSle dans 
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ce contexte au m6me titre qu'elle justifie le contrSle 
des aliments pour cause d'alt~rations d'origine bact6- 
rienne ou chimique, ou encore pour mettre en 6vidence 
des additifs ou des r~sidus de pesticides. II faut ad- 
mirer au passage l a sagacit6 du I~gislateur de 1905 
dont les textes ~taient suffisamment g~n~raux dans 
leur intention, pour donner la possibilit~ d'intervenir 
en pareils cas. 

Quels sont l es principaux contaminants des den- 
r~es par I'environnement? On peut citer le Pb, le Hg, 
les hydrocarbures, et la radioactivit6. 

Le plomb: La pollution par le Pb est bien connue. 
Elle r~sulte de I'emploi g~n~ralis~ de I'essence au 
t~tra~thyle de Pb comme anti-d6tonant dans les mo- 
teurs & explosion. Les enqu6tes syst~matiques faites, 
aussi bien en Suisse qu'& I'~tranger d~montrent, & sa- 
tisfaction de preuves, que les produits des cultures 
vivri~res aux abords des voles routi6res & grand trafic 
sont contamin6s jusqu'& 50 m de part et d'autres de 
celles-ci. Les concentrations diminuent au fur et ~ me- 
sure qu'on s'~loign,e du bord de la route. C'est un ph~- 
nom~ne connu, difficile & maitriser jusqu'au moment 
oe I'industrie automobile aura trouv~ un anti-d~tonant 
de remplacement inoffensif. L'interdiction pure et sim- 
ple du Pb (C=H~)4 ne r~soudrait rien, parce que, & puis- 
sance ~gale, un moteur moins compress~ (donc moins 
sujet au ph~nom~ne d'auto-allumage) serait plus volu- 
mineux et consommerait davantage d'essence et pro- 
voquerait d'autant plus de monoxyde de carbone. 

L'interdiction de cultiver des produits agricoles le 
long des autoroutes constituerait un prejudice grave 
port~ aux propri~taires de ces terrains. Au surplus la 
situation, pour s~rieuse qu'elle soit, n'est pas alarmante 
au point d'en venir & cette mesure discriminatoire. Par 
ailleurs, il n'y a que tres peu de chances pour que les 
m~mes personnes consomment toujours les m~mes 
I~gumes & Iongueur d'ann~e. 

Alors en attendant le produit de remplacement du 
Pb (C2Hs)4 dans I'essence, on en a abaiss~ le taux & 
0,4 mg/I d'essence et on a fix6 & 1 mg Pb/kg la concen- 
tration maximum admissible de Pb dans les t6gumes. 
II faut aussi se rappeler que la pr~,paration culinaire de 
I~gumes (lavage, cuisson) abaisse de 50-60 °1/0 le taux 
de Pb present dans le l~gume frais. 

L'OMS a fix~ & 3 mg Pb la dose maximum hebdo- 
maclaire de Pb tolerable sans risque. Une ~valuation 
sommaire montre, que cette concentration n'est pas 
atteinte, mais qu'une vigilance s~rieuse et constante 
s'impose pour appr~cier I'~volution de la situation. 

Le mercure: Les accidents survenus au Japon par 
la consommation de poisson contamin~ par le mercure 
ont impr, essionn6 & juste titre I'opinion publique. 

Les causes sont connues. Les eaux r~siduaires de 
I'industrie du papier, rejet~es & lamer, en sont respon- 
sables. Le probl~me peut ~tre maitris~ & la condition 
d'61iminer les compos~s mercuriels du traitement des 
bois pour la p&te a papier. II semble pourtant que cette 

mesure, simple en sol, n'ait pas encore 6t~ appliqu~e 
partout oO la contamination des poissons a ~t~ cons- 
tat6e. 

Cette contamination est perfide. Le poisson accu- 
mule le Hg sous forme de methyle-mercure Hg (CH3), 
particulierement toxique. Par ailleurs, le Hg semble 
6tre un ~16ment tres ubiquitaire puisqu'on a trouv6 du 
m~thyl-mercure clans la chair de poisson p6ch6 en 
plein Atlantique, tr~s loin des cStes. 

Des 6tudes r~centes ont montr6 que les poissons 
du L~man pouvaient ~.tre contamin6s par des traces 
de mercure. Les teneurs trouv~es ne sont pas atarman- 
tes et sont tr~s inf~rieures aux concentrations limites 
recommand~es par I'OMS. Pourtant ce mercure est 
d'origine industrielle puisqu'il apparaR dans le RhOne 
(principal affluent alimentant le lac) toujours en aval 
des usines du Valais. Les s~diments du lac accusent 
des teneurs de I'ordre de grandeur de 0,6 ppm, dont 
1/20e seulement peut 6tre consid6r~ comme d'origine 
naturelle. L'~puration des eaux r6siduaires industrielles 
tend & abaisser le taux dans les s~diments. Par contre, 
l'eau du L~man, dont le volume est de 89 km 3 ne d~c~le 
p.as d,e Hg en solution. Cette constatation est r~jouis- 
sante si I'on se rappetle que ce lac est le r6servoir 
d'eau potables des importantes agglom6rations rive- 
raines. 

L'OMS a fix6 & 0,3 mg la dose hebdomadaire to- 
tale de mercure par personne dont 0,2 mg sous forme 
de m~thyle-mercure Hg(CH3). 

L& encore, it n'y a pas lieu de s'inqui6ter, mais une 
surveillance accrue des denr6es susceptibles de con- 
tenir des traces de Hg s'impose. 

Les hydrocarbures: La contamination des eaux pu- 
bliques (lacs, rivieres, nappes phreatiques) par les hy- 
drocarbures reste un probl6me pr6occupant par le ca- 
ract~re souvent durable de cette pollution. 

Aussi est-il pleinement justifi~ que les industriels 
(raffineries, d~pSts d'hydrocarbures) et les propri~- 
taires (tanks de gas-oil dans les maisons) soient sou- 
mis ~, des conditions de s6curit6 draconniennes, pour 
6viter les fuites dans les eaux publiques. 

En effet, qu'il s'agisse de lacs, de rivi~res, de nap- 
pes, ou de sources, I'eau potable indispensable & notre 
alimentation est capt~e dans ces endroits apr~s des 
traitements plus ou moins compliqu6es adapt6s ~, la 
qualit~ de I'eau originelle. 

La s6curit6 commence par des mesures de pro- 
tection aux abords des r~servoirs d'hydrocarbures. 
EIle trouve aussi sa justification dans les exigences 
de la qualit~ chimique des effluents dans les stations 
d'~puration. 

L'OMS propose un,e valeur de 0,2 ppm d'extrait 
chloroformique (comprenant donc les hydrocarbures) 
pour I'eau de boisson. A notre connaissance cette va- 
leur n'a jamais 6t6 atteinte en Suisse dans les distri- 
butions d'eau potable. 

La radioactivitY: Les retomb6es radioactives ~ven- 
tuelles, dues & I'utilisation de 1'6nergie atomique restent 
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une pr(~occupation constante dans la lutte contre la 
contamination des denr6es par I'environnement. 

Le dernier rapport de la commission de surveil- 
lance de la radioactivit6 des denr6es alimentaires 
s'exprime comme suit dans ses conclusions pour 
I 'exercice 1973: 

<<Les essais nucl6aires effectu~s dans I'atmo- 
sphere par la Chine et par la France en 1973 n'ont pra- 
tiquement pas modifi~ le degr~ de contamination des 
denr6es alimentaires dans notre pays. 

La teneur moyenne ,en strontium-90 du lait est de- 
meur~e proche de 8 pCi/I. I1 en r~sulte que la quantit~ 
de strontium-90 absorb~e d ans notre pays par vole de 
nutrition peut ~tre estimee & 12 pCi par jour et par habi- 
tant. Le niveau le plus 61ev~ a ~t6 d'environ 100 pCi 
par jour et par habitant en 1964. 

La surveil lance par spectom6trie-;~ du bl~ cultiv~ 
dans les r~gions avoisinantes des centrales nucl6aires 
a pu (~tre intensifi6e. Aucune modification de la radio- 
activit6 n'y a ~t~ d6cel~e.- 

On peut aff irmer que la contamination des denr~es 
par la radioactivit~ est tr~s loin du ,,seuil de precau- 
tion,, f ix6 par les USA & 200 pCi par habitant et par jour 
pour le Sr 9°. 

En fait, depuis une dizaine d'ann6es, les risques 
des & cette cause ont diminu6 jusqu'& 6tre consid6r~s 
comme n6gligeables. 

Ce n'est pourtant pas une raison pour abandonner 
la surveillance syst6matique mise en place il y a une 
quinzaine d'ann~es. 

Conclusions: La contamination des denr~es par 
I'environnement n'est qu'un aspect de la contamina- 
tion des aliments en general. La technologie des den- 
r~es avec les traitements antiparasitaires dans la pro- 
duction agricote, ou avec les proced~s industriels d'ob- 
tention des aliments dans I' industrie apporte ~gale- 
ment son cortege de contaminants de toutes sortes, 
allant des impQret6s ced~es par les machines jus- 
qu'aux produits de ddgradation des adjuvants de fabri- 
cation en passant par les r6sidus de pesticides. 

Contrairement & la pollution par I'environnement, 
le probleme des contaminants de la technologie mo- 
derne peut ~tre mai'trisd. Les contaminants r(~sultent 
de traitements intentionnels pr~ tud i~s ;  les mesures 
pour eviter ces contaminants ou pour les l imiter & des 
concentrations acceptables peuvent ~tre prises. 

II y a toujours un responsable, qu'il soit I ' industriel 
qui doit adapter ses machines ou ses proc~d~s, ou qu'i l 

soit I 'agriculteur qui dolt suivre les modes d'emploi 
d,es pesticides. 

II en va autrement pour lutter contre la contami- 
nation par I 'environnement o~ les mesures & prendre 
ont un caractere col lect i f  & tel point qu'elles doivent 
~tre dictees par l'Etat, par le truchement de la loi. Cela 
suppose que la lutte contre la contamination des ali- 
ments par I 'environnement ne peut se faire que par la 
protection de cet environnement, qui requiert non seu- 
lement I' intervention des pouvoirs publics par ses ser- 
vices specialises, mais surtout une prise de cons- 
cience de tous les  citoyens, afin que cesse ta pens6e 
que: la pollution? qa concerne les au t res . . . !  

Zusammenfassung 

Lebensmittelkontroffe und Umweltverschmutzung 

Fremdstoffe in Lebensmitteln kSnnen entweder kontrolliert und 
absichtlich zugef0gt werden (Zus&tze wie Konservierungsmittel, 
Farbstoffe, Aromastoffe etc.) oder durch die allgemeine Umweltver- 
schmutzung unbeabsichtigt und unkontrolliert eingebracht werden. 
FOr die Stoffe der ersten Gruppe bestehen gut fundierte Grenzwerte, 
welche die Unsch&dlichkeit des Lebensmittels garantieren. Bei der 
eigentlichen Verschmutzung der Lebensmittel ist die Kontrolle 
schwieriger. Sie ist heute in der Hauptsache durch Blei, Queck- 
silber, Kohlenwasserstoffe und Radioaktivit&t bedingt. Der heutige 
Verunreinigungsgrad unserer Lebensmittel durch diese Belastungen 
wird dargestellt. 

R6sum(! 

Contr61e des denr6es alimentaires et pollution de /'environ- 
nement 

La presence de substances ~trang6res dans les denrees ali- 
mentaires a deux origines possibles: I'adjonction voulue, dos6e et 

des fins d6termin6es (conservation, coloration, aromatisation, 
etc.) ou I'introduction ni intentionnelle ni contrSl~e due & la pollu- 
tion gen~rale du milieu. Dans te premier cas, il existe pour chaque 
substance des limites admissibles judicieusement fond~es, garan- 
tissant I'inocuit~ de la denr~e consid~ree. Darts le second, le con- 
tr61e est plus difficile; entrent actuellement en tigne de compte 
surtout le plomb, le mercure, les hydrocarbures et la radioactivit6. 
Le niveau actuel de contamination de nos produits alimentaires 
par ces substances est pr6sent6 et discut6. 

Summary 

Food inspection and environmental pollution 

Foreign substances in food can be added by purpose and in 
a controlled manner (additives for conservation, coloring, flavouring) 
or without purpose and in an uncontrolled way. There exist well- 
founded maximally allowed values for the first group, providing for 
the innocuousness of the food product. Effective control is more 
difficult for the actual environmental pollution of food products, the 
principal agents of which are presently lead, mercury hydrocarbons 
and radioactivity. Today's level of contamination of our food pro- 
ducts through these pollutants is discussed. 
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